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LGO MISTERIOSO esta sucediendo en el

Departamento de Defensa (DOD) de los EE.UU.

Durante los ultimos dos afnos, los oficiales de
mayor jerarquia han estado buscando algo inusual e
inesperado: el conocimiento de la cultura del adversa-
rio. En julio de 2004, el General de Division (Retirado)
Robert H. Scales, hijo, escribio un articulo en la revista
Proceedings, de 1a Escuela Superior de Guerra Naval, en
el que manifiesta su oposicion a la vision comunmente
sostenida en las FF.AA. de los EE.UU., que indica que la
abrumadora ventaja tecnologica permite que el éxito en
la guerra sea logrado en mejor forma. Scales sostiene que
el tipo de conflicto que actualmente presenciamos en Irak,
requiere de “una habilidad excepcional para entender a la
poblacion, su cultura y sus intereses™.!

En octubre del 2004, Arthur Cebrowski, el Director
de la Oficina de Transformacion de la Fuerza, concluyo
que “el conocimiento del enemigo, su cultura y sociedad
puede ser mas importante que el conocimiento de su
orden de batalla.”> En noviembre del 2004, la Oficina de
Investigacion Naval y la Agencia de Proyectos de Inves-
tigacion Avanzada de Defensa (DARPA), patrocinaron la
conferencia de Conocimiento Cultural del Adversario y
Seguridad Nacional, la primera conferencia de importan-
cia organizada por Departamento de Defensa en el area
de las ciencias sociales desde 1962.

(Por qué el conocimiento cultural ha llegado, tan repen-
tinamente, a constituir tal imperativo? Principalmente
porque los métodos tradicionales de combate han probado
ser inadecuados en Irak y Afganistan. La tecnologia,
adiestramiento y doctrina de los EE.UU., disefiada para
contrarrestar la amenaza soviética, no esta disefiada para
las operaciones de contrainsurgencia de baja intensidad,
en las que los civiles se mezclan libremente con los com-
batientes en un terreno urbano complejo.

Las principales operaciones de combate que derrumba-
ron el régimen de Saddam Hussein fueron relativamente
simples, en atencion a que requerian que las FF.AA. de
los EE.UU. hicieran lo que mejor saben hacer, es decir,
conducir una guerra de maniobra en un terreno plano,
empleando una abrumadora potencia de fuego y apoyo
acreo. Sin embargo, desde el fin de la fase “caliente” de
la guerra, las fuerzas de la coalicion han estado luchando
una compleja guerra en contra de un enemigo que no com-
prenden. La estructura organizacional de los insurgentes
no es de naturaleza militar, sino tribal. Sus tacticas no
son convencionales, sino asimétricas. Sus armas no son
tanques y aviones de combate, sino artefactos explosivos
improvisados (Improvised Explosive Device - IED). No
cumplen con los Convenios de Ginebra, ni parecen tener
reglas de enfrentamiento.

La lucha contra la insurgencia en Irak requiere del cono-
cimiento cultural y social del adversario. Aun asi, ninguno
de los elementos del poder nacional de los EE.UU.—
diplomatico, militar, de inteligencia o econémico—con-
sidera en forma explicita, la cultura del adversario para
la estructuracion o ejecucion de las politicas. Este vacio
de conocimiento cultural tiene una causa sencilla—Ia casi
total ausencia de un analisis antropologico dentro de las
instituciones de seguridad nacional.

La antropologia, alguna vez llamada “criada del colo-
nialismo”, ha tenido una larga y fructifera relacién con
diversos elementos de poder nacional, pero ella llegd
repentinamente a su fin después de la guerra de Vietnam.
La extrafia historia del nacimiento de la antropologia como
una disciplina relacionada con el combate y su rapida
caida en el abismo del post-modernismo, esta entrelazada
con el fracaso de los EE.UU. en Vietnam. La curiosa y
conspicua falta de analisis antropologico en el area de la
seguridad nacional desde la guerra de Vietnam, ha tenido



graves consecuencias en el intento de contrarrestar la
insurgencia en Irak, particularmente dado que las politicas
gubernamentales y las operaciones militares, basadas en
un conocimiento cultural parcial ¢ incompleto, a menudo
resultan menos favorables que no haber llevado a cabo
ninguna de ellas.

La carencia de conocimiento
cultural

En un conflicto entre adversarios simétricos, en donde
ambos son casi iguales en términos de empleo de tecnolo-
gias similares, la comprension de la cultura del adversario
resulta bastante irrelevante. En la Guerra Fria, con toda su
complejidad, enfrentd a dos poderes de herencia europea,
mas en una operacion de contrainsurgencia en contra de
un adversario no Occidental, la cultura es sumamente
importante. El Manual de Campaia (Field Manual
— FM) interino, 3-07.22, Counterinsurgency Operations
(Operaciones de Contrainsurgencia) del Departamento del
Ejército, define a la insurgencia como un “movimiento
organizado cuyo objetivo es derrocar un gobierno cons-
tituido, a través de la subversion y el conflicto armado.
Es una lucha politico-militar prolongada, disefiada para
debilitar el control y legitimidad del gobierno, aumen-
tando el control de la insurgencia. El poder politico es el
asunto central en la insurgencia” [enfatizan los autores
del FM].

Por lo tanto, las consideraciones politicas deben cir-
cunscribir la accion militar como un asunto fundamental
de la estrategia. Como explicd el Mariscal de Campo
britanico Gerald Templar en 1953, “la respuesta no yace
en desplegar mas tropas en la selva, esta se encuentra en
el corazon y la mente de la. . . poblacion.” Para ganar
esos corazones y mentes, es necesario comprender la
cultura local .’

Con la excepcion de las Fuerzas Especiales, la mayoria
de soldados norteamericanos no reciben el entrenamiento
para comprender u operar en culturas y sociedades
extranjeras. Segln lo indica un Capitan del Ejército de
los EE.UU. en Irak: “Nunca recibi una clase que indicara
como debia sentarme con un sheik. . . El me entrega la
tradicional dishdasha (una tinica arabe) y el traje com-
pleto de sheik, porque sostiene que yo soy el nuevo sheik
del pueblo y que debia vestirme como tal. No sé si quiere
ganar mi apoyo o si quiere algo. . . o si [si de eso se trata]
esto es algo bueno o algo malo.” De hecho, tan pronto
como las fuerzas de la coalicion derrocaron a Saddam
Hussein, llegaron a ser jugadores de facto en el sistema
social de Irak. El joven Capitan, se habia convertido de
hecho en el nuevo sheik del pueblo y fue honrado apro-
piadamente por su anfitrién iraqui.*

Como queda demostrado en este ejemplo, con la misma
frecuencia que las FF.AA. de los EE.UU. no saben quiénes
son sus amigos, no saben quienes son sus enemigos. A
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su regreso, uno de los comandantes que formaba parte de
la 3* Division de Infanteria observo: “Yo tenia perfecto
conocimiento de la situacioén. Lo que me hacia falta era el
conocimiento de la cultura. Conocia la posicion de cada
tanque enemigo atrincherado en las afueras de Tallil. El
unico problema era que mis soldados tenian que luchar en
contra de fanaticos que nos atacaban a pie o en camionetas
y disparando sus AK-47s y RPGs [lanzagranadas]. Muy
buena inteligencia técnica, pero una equivocada determi-
nacion del enemigo.”

Mientras que en el combate contra la insurgencia las
consecuencias de la falta de conocimiento cultural pueden
ser mas que evidentes (quizas letales), el no entender
las culturas extranjeras ha sido el factor que mas ha
contribuido a los fracasos de la seguridad e inteligencia

¢ Por qué el conocimiento cultural

ha llegado, tan repentinamente, a
constituir tal imperativo? Principalmente
porque los métodos tradicionales de
combate han probado ser inadecuados
en Irak y Afganistan. La tecnologia,
adiestramiento y doctrina de los EE.UU.,
disenada para contrarrestar la amenaza
soviética, no esta disefiada para las
operaciones de contrainsurgencia de
baja intensidad, en las que los civiles se
mezclan libremente con los combatientes
en un terreno urbano complejo.

nacional. En su estudio de 1962, Pearl Harbor: Warning
and Decision, Roberta Wohlstetter demostrd que a pesar
del hecho que el Gobierno de los EE.UU. capto sefiales
japonesas (incluyendo conversaciones, decodificacion de
mensajes, y movimientos de buques), fallé en distinguir-
las del ruido—comprender que sefiales tenian valor—ya
que era inimaginable que los japoneses hicieran algo tan
“irracional” como atacar el cuartel general de la Flota del
Pacifico de los EE.UU.¢

Este tipo de etnocentrismo (la inhabilidad de distan-
ciarse de las actitudes culturales propias e imaginar el
mundo desde la perspectiva de un grupo diferente) es
especialmente peligroso en el contexto de la seguridad
nacional, ya que puede distorsionar el pensamiento estra-
tégico y resultar en presunciones en las que se establezca
que el adversario se comportara exactamente como uno lo
haria. Debido a este tipo de pensamiento tipo “mirada en
el espejo”, comun en los analistas de la CIA, las pruebas
nucleares de India el 11 y 13 de mayo de 1998 fueron una
sorpresa total. Segin una investigacion interna realizada
por el ex Subjefe del Estado Mayor Conjunto, David Jere-
miah, el problema fue que los analistas de inteligencia y
los encargados de la formulacion de politicas, asumieron
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que el Gobierno de la India no llevaria a cabo pruebas con
sus armas nucleares porque los norteamericanos no habrian
hecho tal cosa bajo circunstancias similares. Segun Jere-
miah, “La mentalidad preestablecida de las comunidades
politicas y de inteligencia respecto de estas pruebas, era
que el Partido Bharatiya Janata actuaria tal y como nosotros
lo hubiésemos hecho.””

Dos son los principales motivos para que los EE.UU.
sufra de una falta de conocimiento cultural en sus agencias
de seguridad nacionales y ambos se interrelacionan. En
primer lugar, por mucho tiempo y en forma notable, la
antropologia ha estado ausente, como disciplina, en nues-
tros asuntos de seguridad nacional, especialmente en la
comunidad de inteligencia y el Departamento de Defensa.
La antropologia es una disciplina de las ciencias sociales
y tradicionalmente su objeto principal de estudio ha sido
las sociedades tribales no Occidentales. Las metodologias
empleadas por la antropologia incluyen la observacion,

Este tipo de etnocentrismo (la
inhabilidad de distanciarse de las
actitudes culturales propias e imaginar
el mundo desde la perspectiva de un
grupo diferente) es especialmente
peligroso en el contexto de la seguridad
nacional, ya que puede distorsionar el
pensamiento estratégico y resultar en
presunciones en las que se establezca
que el adversario se comportara
exactamente como uno lo haria.

ademas de la investigacion de campo e historica. Uno de
los principios epistemologicos centrales es el relativismo
cultural, es decir entender a otras sociedades desde la
perspectiva de su propio marco de comportamiento.

Latarea principal de la antropologia es traducir el cono-
cimiento que se ha adquirido hacia el Occidente. Mientras
parece evidente que este tipo de perspectiva podria ser atil
para la comunidad de seguridad nacional, actualmente
s6lo una de las universidades de defensa nacional (que
proporciona educacion a nivel de maestria al personal
militar) tiene a un antropdlogo en su cuerpo docente. En la
Academia Militar de los EE.UU. de West Point, en donde
todos los cadetes tienen que obtener una licenciatura en
ingenieria, se refieren despectivamente a la antropologia
como “nuts and huts” (refugio para dementes). Ademas,
aunque las ciencias politicas representaciones encuentran
bien representadas como disciplina en los circulos supe-
riores de quienes establecen politicas, nunca ha habido un
antropologo en el Consejo de Seguridad Nacional.

La segunda razén relacionada con la actual carencia de
conocimiento cultural, se debe al fracaso de los EE.UU. en
lograr cualquier cosa que represente algun tipo de victoria
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en Vietnam. Después de la guerra de Vietnam, los Jefes del
Estado Mayor Conjuntos, en forma colectiva, decidieron
esconder la cabeza bajo tierra y determinaron que nunca
volverian a combatir en otra guerra no convencional.
Desde una perspectiva puramente militar, les fue mas facil
concentrarse en la amenaza de los tanques soviéticos 7-51
avanzando a través de la Brecha de Fulda, incitando a una
gran guerra terrestre en Europa, una en la que combatir
empleando la doctrina y tecnologia existente fuera mas
facil y en la que el ganador fuera claro e inequivoco.®

El haber escogido el uso de una potencia abrumadora
y contar con objetivos claros para la campaia, fue for-
malizada en lo que ha llegado conocerse por “la doctrina
Weinberger”. En un discurso de 1984, el entonces Secreta-
rio de Defensa Caspar Weinberger articuld seis principios
disefiados para asegurar que la Nacion nunca volveria a
verse involucrada en otro Vietnam. A mediados de los 80,
tanto el despliegue de tropas a El Salvador por su similitud,
como también el haberse involucrado en el Libano, con
desastrosos resultados comprobados con la explosion de
una bomba en las barracas de los integrantes del Cuerpo de
Infanteria Marina de los EE.UU. en Beirut, produjo gran
preocupacion. En respuesta a estos eventos, Weinberger
creia que las tropas solo debian ser desplegadas si los
intereses vitales de los EE.UU. estaban en juego; solo en
apoyo a objetivos politicos y militares bien definidos; y
s6lo “con clara intencion de ganar”.’

En 1994, el Jefe de la Junta de Jefes del Estado Mayor
Conjunto, General Colin Powell (ex asistente militar de
Weinberger), rearticulo los elementos fundamentales de la
doctrina Weinberger, con un fuerte énfasis en la idea que
“la fuerza”, cuando es empleada, debe ser abrumadora y
desproporcionada a la fuerza empleada por el enemigo.
La doctrina Powell-Weinberger institucionalizo la eleccion
de “operaciones de combate a gran escala”—grandes gue-
rras—como un asunto de preferencia nacional. Y aunque
la doctrina Powell-Weinberger se viera erosionada durante
la administracion de Clinton , con la ejecucion de opera-
ciones militares diferentes a las de la guerra convencional
en Haiti, Somalia y Bosnia, y durante la administracion
de Bush hijo, con los ataques preventivos en contra de
Afganistan e Irak, no ha surgido una doctrina alternativa
para reemplazarla.'®

No tenemos ninguna doctrina de “nationbuilding”
[Reconstruccion de una nacion. Segun las FF.AA. de
los EE.UU., es un término que incluye, entre otras
actividades, los esfuerzos de asistencia y cooperacion
diplomatica, econdmica, informatica y militar entre
los EE.UU. y el gobierno de una nacion fracasada,
con el objetivo de promover el desarrollo interno y
el fortalecimiento de instituciones sustentables en
aquella nacion; tomando medidas para contrarrestar
las condiciones que causan el sufrimiento humano
asi como para mejorar la calidad de vida de sus
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Llevando puesto un sombrero, un soldado norteamericano entretiene a civiles franceses al intentar hacerse entender empleando
un diccionario en agosto de 1944.

habitantes], lo que las FF.AA. norteamericanas evitan
como una de sus responsabilidades, en atencion a
que no esta cubierta por el Titulo 10 del Codigo de
los EE.UU., que delinea las responsabilidades de las
FF.AA. como instrumento de poder nacional. El FM
3-07, Stability Operations and Support Operations
(Operaciones de Estabilidad y de Apoyo), no fue
finalizado sino hasta febrero del 2003, a pesar de que
las FF.AA. de los EE.UU. ya estaban profundamente
involucradas en este tipo de operaciones en Irak. El
FM 3-07.22—disenado para ser un documento de
caracter temporal—se concentra principalmente en
la lucha contra un enemigo con un diseflo de guerra
maoista revolucionario, insurgencia cuyas caracte-
risticas tiene poca aplicacion a la situacion de Irak,
en donde hay multiples organizaciones que compiten
para lograr difusos y multiples objetivos."

Desde 1923 hasta el presente, el principio central de
la estrategia de guerra de los EE.UU. ha sido una fuerza
avasalladora desplegada en contra de un estado igualmente
poderoso, resultando en una victoria militar. El obtener la
“Victoria” por medio del uso de una fuerza avasalladora en la
situacion de combate contra la insurgencia que actualmente
enfrenta los EE.UU. en Irak, resulta a menudo un concepto
tan inaplicable como problematico, si llega a ser definido
como meta. Mientras El Coronel Harry Summers, hijo, del
Ejército de los EE.UU., negociaba en Hanoi pocas dias antes
de la caida de Saigon, le dijo a un Coronel norvietnamita;
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“Usted sabe que nunca nos derrotaron en el campo de bata-
1la.”, a lo que el Coronel vietnamita respondid, “Eso puede
ser tan cierto como irrelevante.”'?

La victoria en el campo de batalla es irrelevante contra
un adversario insurgente, ya que la lucha por el poder y
la legitimidad entre facciones en competencia, no tiene
una solucion puramente militar. A menudo, la aplicacion
de una fuerza avasalladora tiene un efecto negativo y no
deseado, al fortalecer la insurgencia por la via de propor-
cionarle martires, incrementar el reclutamiento, y dejar de
manifiesto la “brutalidad” de las fuerzas estatales.

Un método alternativo para luchar contra la insur-
gencia—como el que fuera adoptado por los britanicos
mediante el método de practica y error en Irlanda del
Norte—incluye los siguientes elementos:

 Un plan amplio para mitigar los efectos de la realidad
politica que fomenta la insurgencia.

» Cooperacion civico-militar.

* Minima aplicacion de fuerza.

* Intenso y profundo trabajo de Inteligencia y la acep-
tacion de la naturaleza prolongada del conflicto.

El profundo conocimiento cultural del adversario es
inherente a la aproximacion britanica.'

Aunque el conocimiento de la cultura del adversario
tiene importancia en el combate contra la insurgencia, en
el caso de las operaciones de combate de gran escala es
muy poco lo que interesa. Puesto que la doctrina Powell-
Weinberger establecio que la guerra convencional de gran
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escala era el unico tipo de conflicto aceptable, no existia
ninguna necesidad, entonces o en el futuro, de desarrollar
la doctrina y habilidades requeridas para una guerra no
convencional, incluyendo la contrainsurgencia. Como con-
secuencia de ello, tampoco se requeria la incorporacion del
conocimiento cultural en la doctrina, entrenamiento o en la
conduccion de la guerra. Esto se mantiene hasta ahora.
El 21 de octubre de 2003, el Comité de las FF.AA. de
la Camara de Representantes de los EE.UU., convoco a
una reunion para examinar las lecciones aprendidas de
la Operacion Iraqi Freedom. El testimonio del General
Scales en la reunion, impuls6 al Representante “Tke” Skel-
ton a escribir una carta al Secretario de Defensa Donald
Rumsfeld, en la cual le dijo: “Para decirlo en forma simple,

La victoria en el campo de batalla

es irrelevante contra un adversario
insurgente, ya que la lucha por el
poder y la legitimidad entre facciones
en competencia, no tiene una solucion
puramente militar. A menudo, la
aplicacion de una fuerza avasalladora
tiene un efecto negativo y no deseado,
al fortalecer la insurgencia por la via de
proporcionarle martires, incrementar el
reclutamiento, y dejar de manifiesto la
‘brutalidad” de las fuerzas estatales.

si hubiésemos entendido mejor la cultura y la mentalidad
de los iraquies, nuestros planes de guerra habrian sido atin
mejor de lo que fueron, la planificacion para el periodo post
guerra y todos los desafios que éste imponia podria haber
sido bastante mejor, y [habriamos estado] mejor preparados
para ganar la paz en Irak “en el largo plazo”.!

Actualmente, lumbreras del Departamento de Defensa,
tales como Andrew Marshall, el misterioso director de
la Oficina de Analisis Prospectivo del Pentdgono, estan
haciendo un llamado a un “conocimiento a nivel antropo-
l6gico de una amplia gama de culturas”, ya que tal conoci-
miento probara ser esencial para la conduccion de futuras
operaciones. Aunque los oficiales de mayor jerarquia en el
Gobierno de los EE.UU., entre ellos Skelton, han hecho un
llamado para que “aquellos empleados civiles del gobierno
que posean conocimiento y comprension de las culturas
proporcionen informacion que alimente el proceso de
establecimiento de politicas”, existen pocos antropologos
que quieran o se encuentren disponibles para jugar en el
mismo cajon de arena que los militares.'

El estado actual de la disciplina
Aunque la antropologia es la tinica disciplina acadé-

mica que explicitamente trata de comprender culturas y

sociedades, bajo las mejores condiciones contribuye en
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forma marginal a la formacion de la politica de seguridad
norteamericana — para que decir bajo las peores. Durante
los Gltimos 30 afios, como consecuencia de la eleccion
profesional individual de los antropdlogos y la tendencia
de concentrarse en una auto critica reflexiva al interior de
la disciplina, ésta se halla herméticamente sellada en su
propia torre de marfil.

A diferencia de las ciencias politicas o economicas, la
antropologia es basicamente una disciplina de caracter
académico. La mayoria de los antropologos recién forma-
dos, se encuentran en una brutal competencia para obtener
uno de los limitados y mal pagados puestos que existen
en las facultades universitarias, y aunque cada vez existe
una mayor demanda para que antropdlogos asesoren en
el disefio, marketing, y cultura organizacional en el sector
industrial, ellos todavia prefieren estudiar lo “exdtico e
inttil”, segin A.L. Kroeber.!¢

El refugio en esta torre de marfil también es producto
de las profundas tendencias aislacionistas al interior de
la disciplina. Al término de la guerra de Vietnam, estuvo
de moda entre los antropdlogos el desechar los vinculos
historicos entre la disciplina y el colonialismo. Primero
con el articulo de Kathleen Gough en 1968, Anthropology:
Child of Imperialism, seguido por la antologia de Dell
Hymes en 1972 y culminando con Anthropology and the
Colonial Encounter de Talal Asad en 1973, los antrop6-
logos reinventaron su disciplina.!”

Junto con rechazar el estatus de “criada” del colonia-
lismo de la antropologia, los antropdlogos rehusaban brin-
dar “colaboracion” a los poderosos y en cambio competian
para representar los intereses de las poblaciones indigenas
envueltas en las luchas neo-coloniales. En palabras de
Gayatri Chakravorti Spivak, ahora los antropologos serian
la voz de la clase “subalterna”. Comenzo asi el cuestio-
namiento sistematico del estado de actualizacion de la
disciplina, asi como también de las circunstancias colonia-
les de las cuales emergio. De este modo, la antropologia
comenzo un brutal proceso de auto flagelacion, a través
de una critica bisqueda o interpretacion de su verdadero
sentido, respaldado frecuentemente por una auto reflexion
neo-Marxista, a un nivel casi inimaginable para cualquier
persona fuera de la disciplina.'®

El giro hacia el post modernismo al interior de la antro-
pologia, exacerbo la tendencia hacia la auto flagelacion,
siendo el objetivo principal “la deconstruccion de un
centralizado y logo-céntrico discurso tipo de la cultura
europea”. Este movimiento, alejado de la etnografia des-
criptiva, ha producido algunos de los peores textos que
pudiese uno imaginar. Por ejemplo, Cultural Anthropo-
logy, una de las mas respetadas revistas de antropologia en
los EE.UU., normalmente publica articulos tan incompren-
sibles como “Recuperando el Verdadero Yo en el Campo
Electro-Espiritual de Amor Universal” y “Consumidores
Materiales, Fabricando Sujetos: Perplejidad, Discursos
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T Y ¥,

Un guerrillero filipino saluda al Coronel William J. Verbeck

de Conectividad Global y la Investigacion Feminista
Transnacional.”"

Recientemente, el antropdlogo Stephen Tyler obtuvo el
cuarto lugar en la Competencia de Mala Escritura con esta
seleccion extractada de Writing Culture, que describe la
etnografia post moderna: “Asi, el discurso no sélo relati-
viza para formar esta familiar perversion del modernista,
como tampoco a la intencion del autor—que concita a
los romanticos; ni a un mundo cimentado mas alla del
discurso—que se sostiene desesperado para separar la rea-
lidad tanto de la mistica como de lo cientifico; ni siquiera
en la historia e ideologia—refugios de los hermenéuticos;
ni menos aun al lenguaje—esa abstraccion trinitaria de la
lingiiistica; ni aun, para finalizar, al discurso—ese campo
de juego Nietzscheano de lo quienes le otorgan importancia
al perdido mundo del estructuralista y gramatic6logo; sino
que a todos y a ninguno de estos, porque es anarquico,
aunque no por el bien de la anarquia, sino porque rehtisa
convertirse en un objeto de culto entre otros objetos—para
ser desmantelado, comparado, clasificado y neutralizado
en esta parodia de escrutinio cientifico conocido como el
criticismo.”?

La era colonial

De lo discutido hasta el momento, resulta tentador
el concluir que la antropologia no esta presente en la
arena de la estructuracion de las politicas, ya que resulta
verdaderamente “exdtica e inutil”; sin embargo, ese no
siempre fue el caso. Frecuentemente llamada la “criada”
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durante el inicio de la campana en la isla Leyte.
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de colonialismo”, la antropologia ha evolucionado como
una herramienta intelectual en la consolidacion del poder
imperial en las margenes del imperio.

En Gran Bretaiia, el desarrollo y crecimiento de la antro-
pologia se encuentra estrechamente vinculada con la admi-
nistracion del colonialismo. Yaen 1908, los antropologos
comenzaron a preparar a los administradores del servicio
civil de Sudan. Esta relacion se institucionalizé rapida-
mente: en 1921, se establecid el Instituto Internacional
de Idiomas y Culturas Africanas, con fondos proveniente
de diversos gobiernos coloniales, donde Lord Lugard, ex
gobernador de Nigeria, ocup6 el cargo de jefe del concejo
¢jecutivo. El instituto baso su mision en el articulo de Bro-
nislaw Malinowski, Practical Anthropology, que sostenia
que el conocimiento antropoldgico debe ser aplicado para
resolver los problemas que enfrentaban los administradores
coloniales, incluyendo aquellos que imponian las “leyes,
economias, costumbres ¢ instituciones originarias™.?!

El conocimiento antropoldgico fue, con frecuencia, 1til,
especialmente en la comprension de las dinamicas de poder
en las sociedades tradicionales. Por ejemplo, en 1937, el
Comité Permanente de Antropologia Aplicada del Real
Instituto Antropoldgico, establecia que la investigacion
antropologica podria “indicar a las personas que ocupaban
posiciones claves en la comunidad, cuya influencia podria
ser importante para apoyar reformas proyectadas”. En
las palabras de Lord Hailey, los antropologos fueron, de
hecho, “una gran ayuda, al proporcionar al Gobierno el
conocimiento que debia ser la base para el establecimiento
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de la politica administrativa”.?

No obstante, la antropologia como herramienta de
imperio, tenia sus detractores. En 1951, Sir Philip E.
Mitchell escribid: “Los antropdlogos se ocupaban. . .
de todos los mas minuciosos detalles, pruebas oscuras y
practicas personales, especialmente si estos se hallaban
asociados al sexo o entrelazados con la obscenidad. De
estas actividades surgi6 un gran niimero de detallados y
normalmente acertados archivos de interesantes habitos y
practicas, lo suficientemente largos para que nadie tuviese
el tiempo suficiente como para leerlos y [que] a menudo,
en muchos casos, resultaban irrelevante. . .

La era de la | Guerra Mundial

Luego y cerca del término de la era clasica del imperio,
los antropdlogos y arquedlogos llegaron a jugar papeles
claves en el nuevo juego del espionaje. Sus habitos de
busqueda e investigacion en las areas mas remotas y habi-
lidades en el area de la observacion, fueron de gran utilidad

El conocimiento antropoldgico fue, con
frecuencia, util, especialmente en la
comprension de las dindamicas de poder
en las sociedades tradicionales. Por
ejemplo, en 1937, el Comité Permanente
de Antropologia Aplicada del Real
Instituto Antropologico, establecia que
la investigacion antropoldgica podria
‘indicar a las personas que ocupaban
posiciones claves en la comunidad,
cuya influencia podria ser importante
para apoyar reformas proyectadas’.

para el gobierno. Aunque una cantidad de antrop6logos
trabajaron como espias durante a1 GM (incluyendo Arthur
Carpenter, Thomas Gann, John Held, Samuel Lothrop y
Herbert Spinden), el mas famoso fue el arquedlogo de
Harvard, Sylvanus Morley, quién descubriera la antigua
ciudad de Naachtun y dirigiera la reconstruccion de Chi-
chén Itza, mientras ocupaba el cargo de jefe del Programa
Arqueologico Carnegie desde 1914 hasta 1929. Morley,
uno de los mas respetados arqueologos de principios del
siglo XX, también fue el “mejor agente secreto que tuvo
los EE.UU. durante la I GM”.*

En 1916, mientras agentes alemanes se encontraban
estableciendo una base para apoyar el combate de subma-
rinos en Centroamérica, la Oficina de Inteligencia Naval
recluté a Morley, que ocupd la investigacion de campo
arqueologica, como fachada para cubrir, en una travesia
de 2.000 millas, el remoto litoral de esa region, soportando
“garrapatas, mosquitos, pulgas, zancudos, llagas causadas
por la silla de montar, mareos, visitas a muchos bares, ali-
mentacion insipida y a veces ningun tipo de alimentacion,
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camas duras, hoteles infames y hasta terremotos”. Mien-
tras que Morley y su grupo no encontraron ninguna base
para submarinos alemanes, produjo casi 10.000 paginas de
informes de inteligencia que documentaron todo; desde las
caracteristicas de navegabilidad del litoral, hasta el impacto
econdmico de la produccion de sisal.?

Las actividades de Morley no fueron bien consideradas
por muchos antropdlogos. El 20 de diciembre de 1919,
Franz Boas, el antropdlogo mas famoso de América,
publico una carta en The Nation que indicaba que Morley
y otros (aunque no los nombro directamente) “han pros-
tituido la ciencia al emplearla como un pretexto para sus
actividades de espionaje. Un soldado, para quien matar
es un arte delicado... acepta el codigo de moralidad con el
que la sociedad moderna se mantiene conforme. Pero no
asi con el cientifico. La esencia de su vida es el servicio
a la verdad” >

Nacido judio aleman, Boas era un ardiente pacificista
y un franco opositor de la guerra. Escribio muchos edito-
riales y articulos que expresaron su opinion que la I GM
era una guerra de agresion imperialista. (Irénicamente,
muchos de sus estudiantes, incluyendo Margaret Mead y
Ruth Benedict, trabajaron esporadicamente con las FE.AA.
en roles que, sin duda alguna, Boas habria cuestionado.)

La Asociacion Antropoldgica de los EE.UU. (444)
censur6 a Boas en 1919 debido a sus alegatos en contra de
antrop6logos sin haberlos nombrado. La critica dirigida
hacia Morley por sus colegas, derivada de sus actividades
de espionaje y la lucha resultante en la 444, presagiaron
la reemergencia del tema de apoyo encubierto brindado
por la antropologia al Gobierno de los EE.UU. durante
los afios 60.

Laeradelall GM

El rol de los antropdlogos durante la I GM se amplio
bastante al interior de la arena de la seguridad nacional.
Muchos antrop6logos prestaron servicios en la Oficina de
Servicios Estratégicos (OSS), el predecesor institucional de
la CIAy las Fuerzas Especiales. Estos antropdlogos cargos
den el area de la investigacion y operativos. Carleton
Coon, un profesor de antropologia en Harvard, proporcion6
entrenamiento en el area del sabotaje a miembros de la
resistencia marroqui, lucho en la batalla del Paso Kasse-
rine y subrepticiamente entregd armas a los grupos de la
resistencia francesa en Marruecos durante la ocupacion
alemana. Su libro acerca de la vida en la OSS, 4 North
Africa Story.: The Anthropologist as OSS Agent (El Antro-
pologo como Agente de la OSS), relata una muy entretenida
historia relativa al desarrollo de un dispositivo explosivo
improvisado en la forma de excrementos de burros.”’

Otros antropdlogos también participaron directamente
en la accion: el etndlogo britanico Tom Harrisson, saltd
en paracaidas en Borneo para entrenar a las guerrillas
indigenas para que lucharan contra los japoneses. Cora
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Un grupo de oficiales norteamericanos y vietnamitas toman una bebida durante una ceremonia de compromiso de lealtades
realizada en la Provincia de Darlac, Vietnam.

Du Bois, quién sirviera como Jefa de la seccion Indonesia
de la Direccion de Investigacion y Analisis de la OSS, se
transformé en la encargada del Comando del Sudeste de
Asia en Ceilan, donde dirigio los movimientos de la resis-
tencia en los paises del Sudeste de Asia que se encontraban
bajo la ocupacion japonesa. Du Bois recibio el Premio al
Servicio Civil Excepcional en 1945, por su trabajo con el
movimiento de resistencia “Tailandia Libre”.®

Tal vez el mas famoso antropologo que sirvio en la OSS
fue Gregory Bateson, un ciudadano britanico, quien perma-
neci6 muchos anos realizando una investigacion etnogra-
fica en Nueva Guinea, cuyos resultados fueran publicados
en Naven en 1936. En los inicios de la IT Guerra Mundial,
y luego de no haber logrado encontrar un trabajo en la
Oficina de Guerra Britanica, regresé a los EE.UU., donde
sirvio como miembro civil de una unidad de inteligencia
avanzada en las montafas de Arakan, Birmania.?

Ademas del analisis de inteligencia, Bateson disefi6 y
produjo las transmisiones radiales de “propaganda negra”,
cuyo objetivo era el de socavar la propaganda japonesa
en el Teatro del Pacifico. No obstante, encontraba que
su trabajo era repugnante, ya que creia que la verdad, en
particular la verdad no deseada, era saludable. En 1945,
se ofrecié para penetrar a la profundidad del territorio
enemigo para intentar rescatar a tres agentes de la OSS
que habian escapado de los japoneses. Por este servicio,
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Bateson recibio la condecoracion de Servicios en la Cam-
pafia del Pacifico.®

Bateson tenia una habilidad excepcional para prever los
efectos de la nueva tecnologia en la guerra. Mientras se
encontraba en el Teatro del Pacifico le escribio al legen-
dario director de la OSS, “Wild Bill” Donovan, diciéndole
que la existencia de la bomba nuclear cambiaria la natu-
raleza del conflicto, forzando a las naciones del mundo a
enfrentarse en métodos de guerra indirectos. Recomendo
a Donovan que los EE.UU. no dependieran de las fuerzas
convencionales para la defensa, sino que debia establecer
una tercera agencia que emplearia las operaciones clan-
destinas, controles econdmicos y presiones psicoldgicas,
en el nuevo tipo de combate.*!

Mas tarde, durante el transcurso de su carrera, es posible
que Bateson trabajara en variadas iniciativas orientadas a
experimentar con el control mental, incluyendo la Ope-
racion MK-Ultra de la CIA., donde se realizaran inves-
tigaciones acerca del control de la mente. En lo general,
se acepta que Bateson “encendiera” al poeta Beat Allen
Ginsberg bajo los efectos del LSD en el Instituto de Inves-
tigacion Mental donde Bateson trabajaba para encontrar
las causas de la esquizofrenia.*

Entre los antropdlogos, Bateson es mas recordado por
ser el esposo de Mead que por sus actividades en la OSS.
En 1932, conoci6 a Mead en una remota area del rio Sepak,
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en Nueva Guinea. Después de haber realizado un trabajo
de investigacion de campo juntos en este pais, Bateson y
Mead coprodujeron peliculas etnograficas y documentales
fotograficos de la comunicacion cinética de Bali.®

Al igual que su esposo, Mead también estuvo involu-
crada en los esfuerzos de la guerra. Ademas de producir
panfletos para la Oficina de Informacion de Guerra, publico
un estudio para el Consejo Nacional de Investigacion, rela-
tivo a la cultura y costumbres de alimentacion de la gente
que provenia de diferentes nacionalidades y que vivian en
los EE.UU. También realizé investigaciones en el arca
de la distribucion de alimentacion como un método para
mantener la moral. Junto con Bateson y Geoffrey Gorer,
ayudod a la OSS a establecer una unidad para entrenamiento
de guerra psicoldgica en el Oriente Lejano.**

De la misma forma que Bateson, Mead tenia sus reservas
acerca del empleo de propaganda engafosa, ya que creia
que tales métodos tenian la “terrible posibilidad de volverse

Y desafortunadamente, los
antropdlogos—cuya asistencia es
requerida con urgencia en tiempo

de guerra—ignoran completamente

a las fuerzas de los EE.UU. A pesar
del hecho que la aplicacion militar del
conocimiento cultural puede no ser del
gusto de aquellos antropologos con
convicciones éticas determinadas, su
asistencia es sumamente necesaria.

en contra de uno mismo”. No obstante, la mayor preocupa-
cion para Mead era el “tremendo resentimiento” de utilizar
perspectivas y aspectos propios de la antropologia durante
la guerra. En lo particular, ella pensaba que emplear antro-
pologos para asesorar a los asesores era ineficaz; para ser
utiles, los antropologos debian trabajar directamente con
los encargados de la toma de decisiones.*

En 1942, Mead public6 And Keep Your Powder Dry,
un libro acerca de la cultura militar de los EE.UU. Segun
la autora, los norteamericanos consideran que la agresion
es mas bien una respuesta en lugar de un tipo de compor-
tamiento primario; el empleo de la violencia con propd-
sitos altruistas y nunca para satisfacer intereses propios;
ademas del conflicto organizado como una tarea limitada
que debe ser cumplida. Una vez que termina la guerra,
los norteamericanos se largan y van a cumplir otra tarea.
William O. Beeman sefiala que las observaciones de Mead
acerca de lo que caracteriza la estrategia nacional de los
norteamericanos, parecieran haber nacido de lo que hoy la
actual administracion politica establece como la caracte-
rizacion del conflicto en Irak como una guerra defensiva,
que se desencadenara por la inminente amenaza de armas
de destruccion masiva listas para ser empleadas, y que,
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con el propositos altruistas de “establecer la democracia
en Irak”, esta tendria una corta duracion y seria limitada
en cuanto a sus objetivos.*

En 1943, Benedict, un antiguo amigo y colaborador de
Mead, llegd a ser el jefe (e inicialmente el inico miembro)
de la Seccion de Analisis Basico de la Agencia de Inteli-
gencia Extranjera de la Oficina de Informacion de Guerra
(OWTI), posicion que €l busco para “forzar a quienes toman
las decisiones, a tener en cuenta la existencia de diferentes
habitos y costumbres en otras partes del mundo”. Cuando
estaba en OWI, fue coautor del libro The Races of Mankind,
un panfleto del gobierno que refutaba las seudo-teorias
Nazis de la superioridad racial aria. Algunos congresistas
conservadores atacaron al panfleto describiéndolo como
propaganda comunista y la publicidad que lo rodeara
resultd en la venta de 750.000 copias, su traduccion a
siete idiomas y la produccion de una version musical en
la ciudad de Nueva York.”

Benedict también realiz6 una investigacion acerca de la
personalidad y cultura japonesas cuyos efectos no pueden
ser exagerados. Casi al final de la guerra, los militares de
mayor jerarquia y el Presidente Franklin Delano Roosevelt
estaban convencidos que los japoneses “eran culturalmente
incapaces de rendicion” y que lucharian hasta el Gltimo
hombre. A Benedict y otros antropdlogos de la OWI, se
les asigno la tarea de estudiar la forma en que es visto el
emperador en la sociedad japonesa. Las opiniones escritas
resultantes de la OWI , convencieron a Roosevelt para
que no considerara al emperador en las condiciones de la
rendicion (en lugar de exigir una rendicion incondicional
como lo hizo con los dictadores Adolf Hitler y Benito
Mussolini). Mucho de la investigacion que Benedict hizo
para la OWI en 1946 fue publicado en la forma del libro
The Chrysanthemum and the Sword (El Crisantemo y La
Espada), considerado por muchos como una etnografia
clasica de la cultura militar japonesa, a pesar de que Bene-
dict nunca visito ese pais.®

Puesto que la investigacion de campo en su forma tradi-
cional era imposible de ser llevada a cabo durante tiempos
de guerra, era necesario estudiar la cultura a la distancia.
La contribucion teorica de los antropdlogos de la II GM a
la disciplina, es comunmente conocida como la “cultura a
distancia”. Al terminar la guerra, desde 1947 hasta 1952,
Mead, Benedict y otros, establecieron un programa de
investigacion en la Universidad de Columbia. Mientras
trabajaban contratados por la Oficina de Investigacion
Naval de los EE.UU., los antropdlogos desarrollaron varias
técnicas para evaluar artefactos culturales tales como los
testimonios de inmigrantes y refugiados, el arte y los
relatos de los viajeros, para poder construir una imagen
de una cultura en particular.®

La mayoria de los estudios culturales a distancia, tuvie-
ron sus raices en las premisas de la psicologia evolutiva.
El asi llamado caracter nacional de cualquier grupo de
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personas podria ser seguido hasta los elementos comunes
de los procesos de psicologia evolutiva. Mientras algunas
de sus conclusiones podrian parecer ridiculas en la actua-
lidad; como por ejemplo la “hipdtesis del envoltorio” que
Gorer utilizaba para explicar las variaciones bipolares en la
cultura rusa, desde la represion emocional hacia el agresivo
consumo de alcohol, otros resultados de investigacion eran
no soélo correctos sino ttiles en el contexto militar.*’

Guerras pequenas

En enero de 1961 el Presidente John F. Kennedy se
reunié con su asesor de seguridad nacional Walt Whit-
man Rostow, para discutir varias amenazas en esa area.
Kennedy y Rostow enfocaron su atencion en el tema de
Vietnam. El Presidente dijo, “Esta es la peor que hemos
tenido. Sabe, Eisenhower nunca lo menciond. Hablo
hasta el cansancio de Laos, pero la palabra Vietnam jamas
salio de su boca”.*!

La discusion entre Kennedy y Rostow (asi como la
aprobacion de Kennedy para el “Plan de Contrainsurgen-
cia” para Vietnam diez dias después de haber asumido su
cargo), se inspird en el informe del General de Division
Edgard G. Lanzadle, acerca de la situacion en Vietnam.
Lansdale, quien, seglin la creencia popular, fuera el modelo
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Graduados de las Fuerzas Especiales de los EE.UU. conducen entrenamiento médico con una unidad antidroga colombiana en

ANTROPOLOGIA

para el personaje Alden Pyle en The Quiet American de
Graham Greene, era un ex ejecutivo publicitario que, casi
por si solo, impidi6 que los comunistas se tomaran el poder
en las Filipinas. Lansdale cooperd para que Ngo Dinh
Diem asumiera como Presidente del gobierno de Vietnam
del Sur (respaldado por los EE.UU.) y luego llevo a cabo la
Operacion Mongoose, complot clandestino para derrocar
el gobierno de Fidel Castro en Cuba, empleado cualquier
método necesario.*?

Muchas de las operaciones de contrainsurgencia de
Lansdale en las Filipinas, pueden ser mejor descritas como
antropologia militar aplicada. Por ejemplo, como parte de
su campana contra los rebeldes Huk de las Filipinas en los
afios 50, realizo una investigacion acerca de las supersticio-
nes locales, que fuera explotada en la forma de “psywar”
(Guerra psicoldgica): “una operacion de guerra psicoldgica
fue puesta en ejecucion aprovechando del temor popular
de un asuang, o vampiro... Cuando una patrulla Huk se
desplazaba por un sendero, las tropas que esperaban para
emboscarla furtivamente atraparon al Gltimo hombre de
la patrulla... Perforaron su cuello con dos incisiones, al
estilo vampiro, lo suspendieron de los pies, desangraron,
y nuevamente pusieron su cuerpo en el sendero. Cuando
los Huk regresaron para buscar a su camarada perdido y
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lo encontraron desangrado, cada miembro de la patrulla
creyd que el asuang lo habia matado y que uno de ellos
seria su proxima victima...” Lansdale sefial6 que estas
tacticas eran sumamente eficaces.*

Durante la rebelion Huk, el verdadero experto en la
guerra de guerrillas fue el Capitan Charles Bohannan, que
luego fuera coautor de uno de los mejores estudios de la
contrainsurgencia aplicada, Counter-Guerrilla Operations,
The Philippine Experience. Bohannan, quien luchara como
parte de una guerrilla anti-japonés en Nueva Guinea y
las Filipinas en la I GM, permanecié en este Gltimo pais
como oficial de contrainteligencia del Ejército. Bajo el
concepto de seleccion natural, cuando Lansdale regreso a
las Filipinas en 1950, lo escogio para integrarse al equipo.
Bohannan continuo a trabajar con Lansdale en Vietnam (y
aparentemente en Laos) durante los afios 50 y 60, sirviendo
como subcomandante de la clandestina “Mision Militar en
Saigon”, que Lansdale encabezaba. Es altamente probable
que Bohannan también fuera el planificador militar de la
Bahia de Cochinos.*

Bohannan habia completado un programa avanzado de
postgrado en antropologia y era un ardiente defensor del
conocimiento de la cultura local y de la “inmersion total”
durante el entrenamiento y las operaciones. Estaba parti-
cularmente interesado en las “operaciones que tenian la
intencion de influir en el pensamiento de la poblacion”. Por
ejemplo, en 1959, fue miembro de un “equipo de encuesta”
secreto de los EE.UU. en Colombia, cuyo propésito era el
de evaluar a la insurgencia y proponer un plan de accion
conjunto. En forma muy similar a los antrop6logos durante
sus investigaciones de campo, el equipo viajé mas de 23.000
km. y se entrevistd con mas de 2.000 funcionarios, civiles o
lideres guerrilleros. Su informe de tres volimenes, abarcd
la historia de la violencia, las condiciones socioeconomicas
existentes y entreg6 varias recomendaciones a los Gobiernos
de Colombia y de los EE.UU. para llevar a cabo una reforma
social, civil y militar.*

Bohannan creia en el minimo uso de la fuerza en el com-
bate contra la insurgencia. En un escrito no publicado de
1964, mientras se encontraba asignado en Vietnam, obje-
taba los métodos totalitarios de combate contra la insurgen-
cia, ya que los estimaba potencialmente contraproducentes:
“arrestos en masa, allanamientos generalizados y otros,
aparentemente faciles métodos de ‘control de la pobla-
cion’, sdlo pueden fortalecer la oposicion al gobierno”.
Segun Lansdale, el uso de una fuerza avasalladora era
sencillamente ineficaz en la lucha contra la insurgencia:
“Sélo los gobiernos totalitarios, sean estos comunistas o
colonialistas, con recursos virtualmente ilimitados, pueden
pensar seriamente en intentar matar o capturar a la mayoria
de los insurgentes y a quienes los apoyan”.*

El mentor de Bohannan, Rufus Phillips (un ex agente de
la CIA que luego encabezara la Seccion de Asuntos Rura-
les de la de la Agencia de los EE.UU. para el Desarrollo
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Internacional en Vietnam), indic6 en un memorandum
de 1964, que las FF.AA. de los EE.UU. se encontraban
limitadas por el “pensamiento militar convencional”. El
mando norteamericano no se guiaba ni por una dedicacion
aun objetivo politico (al estilo britdnico)—sin importar lo
abusivo del método para lograrlo—,ni por algun interés
particular de la parte no militar del combate contra la
insurgencia de los EE.UU.: “Todos hablan de las accio-
nes civicas y de la guerra sicologica, pero poco énfasis le
dedica el mando y no es comprendida. El énfasis mayor
sigue siendo el ‘matar a los Viet Cong”.*’

La guerra en Vietham

A pesar de la autoridad que tenian hombres tales como
Lansdale y Bohannan en los circulos militares de alto nivel
y aquellos en los que se formulaban las politicas durante
la guerra en Vietnam, la preferencia militar en el empleo
de una fuerza avasalladora, a menudo jugd en contra del
aspecto de ganar el corazon y la mente en el combate contra
la insurgencia. Antrop6logos tales como Gerald Hickey,
que se trasladara a Vietnam como estudiante de postgrado
de la Universidad de Chicago y permaneciera como inves-
tigador para la Corporacion RAND durante el periodo de
guerra, halld que los lideres de las FF.A A. norteamericanas
generalmente ignoraban el amplio conocimiento que tenian
Lansdale y Bohannan acerca de Vietnam (de gran valor en
el combate contra la insurgencia) e implementaban, cada
vez con mayor frecuencia, una aproximacion de guerra
convencional en la medida que se desenvolvia el conflicto.
Los trabajos de Hickey sacan a flote una variada gama de
asuntos que aun afectan la investigacion antropoldgica en
el contexto militar, tales como las politicas que regulan
la investigacion en Washington, D.C., la inhabilidad de
cambiar politicas contraproducentes y el descrédito que
realizan otros antropdlogos hostiles a la empresa militar.

Hickey, que escribiera Village in Vietnam, una clasica
etnografia acerca de una aldea de las tierras bajas en el
sur de Vietnam, fue reclutado por la Corporacion RAND
en 1961 para realizar un estudio financiado por DARPA.
El estudio fue posterior al entonces nuevo Programa de
Aldeas Estratégicas, disefiado para consolidar la auto-
ridad gubernamental en las areas pacificadas mediante
un sistema de defensa y reorganizacion administrativa a
nivel de las Villas. El cuestionamiento central del estudio
fue el de como se incentivaria a las tribus de las regiones
montafiosas a apoyar el Gobierno Sudvietnamita. En su
investigacion, Hickey indico que el concepto de aldeas
estratégicas podia ser exitoso si los campesinos eviden-
ciaban que su trabajo comunitario y contribucion de
tiempo, terrenos y materiales de construccion, realmente
resultaban en una seguridad fisica y econdmica. Aunque
las observaciones de Hickey probablemente eran correctas,
sus puntos de vista a menudo eran descartados por ser
demasiado pacifistas.*®
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Una nifa afgana entrega su hermanita menor a un oficial de los EE.UU. para que este realice un examen médico en Najov,

Afganistan, abril del 2004.

Cuando Hickey realizo su presentacion al General
del Cuerpo de Infanteria de Marina Victor Krulak, éste
golpeod la mesa con el puilo y dijo, “jForzaremos a los
campesinos a hacer todo lo necesario para que (el pro-
grama de) las aldeas estratégicas sea un éxito!”* Como
destacara Hickey, los campesinos cuentan con muchos
métodos de resistencia pasiva y activay el uso de la fuerza
resulta a menudo contraproducente al ser utilizado como
una herramienta de motivacion. Al no estar de acuerdo
con los resultados del estudio, el Pentagono presiond a
la Corporacion RAND para que cambiara los resultados
pero, razonasen el interés de una investigacion imparcial,
esta se rehusd. Al final, ninguna de las conclusiones de
Hickey fueron implementadas y el Programa de las Aldeas
Estratégicas fue un fracaso.

En 1964, una importante revuelta de grupos tribales
de las tierras altas de Montagnard, se desarrolld bajo la
bandera de FULRO (EIl Frente Unido para la Lucha de las
Razas Oprimidas). Aunque los habitantes de Montagnard
se encontraban alineados con los EE.UU. en la lucha en
contra de los comunistas norvietnamitas y fueran abaste-
cidos (y lucharon junto) por las tropas norteamericanas,
se opusieron violentamente a los esfuerzos del Gobierno
de Vietnam del Sur de controlar su region y asimilar a la
poblacion.

Enfrentar la revuelta era imperativo para las FF.AA. y
el Gobierno de Vietnam del Sur, ya que las tierras altas
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del centro tenian una importancia estratégica e incluia el
sendero de Ho Chi Minh, principal ruta de infiltracion y
abastecimiento de los norvietnamitas. Hickey, que durante
muchos afos trabajo estrechamente con los Montagnards,
asesor0 al General William Westmoreland, comandante
supremo de las FF.AA. en Vietnam, acerca de las razones
del incremento del etno-nacionalismo en las tribus y como
lidiar con la revuelta. Hickey también tuvo éxito enlacela
actuar como intermediario entre los lideres tribales de las
tierras altas y los Gobiernos de los EE.UU. y Vietnam
del Sur.®

A medida que la guerra se prolongaba, la frustracion
de Hickey se hizo cada vez mayor, dadas las visiones de
estrategia militar que eran sostenidos por oficiales tales
como el del General del Ejército de los EE.UU William
E. Depuy, que creia que una guerra de atricion permitiria
lograr la victoria sobre los comunistas. La vision de
Hickey era que la guerra en Vietnam era una lucha poli-
tica, que s6lo podia ser resuelta en términos politicos y
no solo a través de la fuerza militar. Como antropologo,
reconocio que existian elementos de la cultura vietnamita
que podian ser empleados para promover la paz entre los
partidos politicos nacionalistas, los grupos religiosos y las
minorias existentes, ninguno de los cuales querian estar
bajo el dominio comunista.

En un excepcional informe titulado “Accomodation
in South Vietnam: the Key to Sociopolitical Solidarity
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(Adaptandose en Vietnam del Sur: La Clave hacia la
Solidaridad Sociopolitica), Hickey explord el concepto
cultural autoctono de adaptacion en Vietnam del Sur.
Mientras las raices taoistas del sistema de valores viet-
namitas enfatizaban el individualismo, en la perspectiva
global vietnamita, la adaptacion también era necesaria
para restaurar la armonia con el universo. En Washington,
D.C., las visiones de Hickey respecto de la adaptacion
fueron consideradas una herejia. En 1967, consecuencial
término de la presentacion de Hickey ante una audiencia
en el Pentagono, Richard Holbrooke dijo, “Lo que usted
esta diciendo Gerry, es que no vamos a lograr la victoria
militar en Vietnam.” Sin importar la improbabilidad de
una victoria militar, para los lideres norteamericanos la
“adaptacion” significaba “entregarse”, y esa no era una
alternativa aceptable. Al final, la solucion norteamericana
para el conflicto, fue el empleo de una fuerza abrumadora
en la forma de un bombardeo estratégico y la Acelerada
Campafia de Pacificacion, ninguna de las cuales resultara
en la victoria.>!

Por sus “estudios etnograficos”, “contribuciones al
perfeccionamiento de la relacion entre asesores de los
EE.UU. y sus contrapartes vietnamitas” y su “presencia
y asesoria durante los periodos de ataques efectuados por
las fuerza del Viet Cong y las revueltas de Montagnard”,
Hickey recibio la condecoracion de Servicio Publico
Distinguido de manos del entonces Secretario de Defensa
Robert McNamara. A pesar de su medalla (o tal vez
debido a la misma), Hickey no pudo obtener un puesto en
el ambito académico al regresar a los EE.UU. Sus colegas
antrop6logos de la Universidad de Chicago, rehusaron
ofrecerle una posicion en el cuerpo docente debido a su
asociacion con RAND. Irénicamente, RAND despidio a
Hickey porque ya no tenia ningun interés en el combate
contra la insurgencia. Al igual que lo hicieran los Jefes
de Estados Mayores, esta organizacion no se concentraria
mas en llevar adelante investigaciones relativas a la guerra
no convencional y en cambio, volveria su atencion hacia
los “problemas a largo plazo de la guerra en el nivel tac-
tico, limitada y en la disuasion, todo ello ajustandose a la
Doctrina Nixon”.

El Proyecto Camelot

Al brindar testimonio ante el Congreso de los EE.UU. en
1965, R.L. Sproul, director de DARPA de aquel entonces,
dijo: “La [nuestra] principal tesis es que la guerra en areas
remotas es controlada en gran parte por el ambiente en que
el combate es sostenido, por las caracteristicas sociologicas
y antropoldgicas de la poblacion involucrada en la guerra
y por la naturaleza misma del conflicto.”

Al ser reconocido en el Departamento de Defensa que
los esfuerzos de investigacion y desarrollo en apoyo a las
operaciones de contrainsurgencia deben ser orientados
hacia el ambito de la naturaleza humana local, resultd en
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el establecimiento de la Oficina de Investigacion de Ope-
raciones Especiales (SORO), en la American University de
Washington, D.C. Con antropologos y estudiosos de las
ciencias sociales entre sus asesores, la SORO desempeiio
el papel de un centro de investigacion de la dimension
humana del combate contra la insurgencia. Varios informes
de SORO, tomaron una aproximacion tnica. En 1964, el
Ejército ordend un inusual estudio titulado: “Witchcraffi,
Sorcery, Magic, and Other Psychological Phenomena,
and Their Implications on Military and Paramilitary
Operations in Congo” (Brujeria, Hechiceria, Magia y
Otros Fenomenos Sicoldgicos y sus Implicancias en las
Operaciones Militares y Paramilitares en El Congo). El
informe escrito por James R. Price y Paul Jureidini, consti-
tuye un tratado acerca del combate paranormal, en el que se
discuten tacticas de “contra hechiceria” para neutralizar a
los rebeldes que son respaldados por hechiceros, amuletos
y pociones magicas.>

En 1964, la SORO también disefi6 el infame Proyecto
Camelot. Segln una carta de la Oficina del Director de
la SORO, este proyecto era “un estudio cuyo objetivo
[fue] determinar la viabilidad del desarrollo de un modelo
general de sistema social, que haria posible predecir ¢
influir sobre los aspectos politicamente significativos de
los cambios sociales en las naciones en vias de desarrollo
del mundo.” Los objetivos del proyecto fueron los de
“concebir procedimientos para evaluar el potencial para
una guerra interna al interior de sociedades nacionales;
identificar, con mayor exactitud, aquellas acciones que un
gobierno podria llevar a cabo para mitigar las condiciones
que han sido evaluadas como potenciales agentes causales
de una guerra interna; [y] evaluar la factibilidad de normar
las caracteristicas que requiere un sistema para obtener y
emplear la informacion esencial necesaria para que puedan
cumplirse los dos objetivos antes mencionados.”’

El Proyecto Camelot, cuyos inicios se remontan a un
periodo en el que las FF.AA. consideraban leal combate
contra la insurgencia una de sus areas de competencia,
reconocia la necesidad de contar con el apoyo de las
ciencias sociales. Segln la carta del Director, “En el
Ejército existe la predisposicion a aceptar la necesidad de
perfeccionar el conocimiento general de los procesos de
cambios sociales, si es que esta institucion va a desempefiar
las responsabilidades que le corresponden en el programa
general de combate contra la insurgencia del Gobierno de
los EE.UU.”%¢

Chile vino a ser el primer caso de estudio para el pro-
yecto Camelot. Se invitd al socidlogo noruego Johan
Galtung a preparar un seminario para Camelot. Aunque
se rehus6, compartié la informacion acerca del proyecto
con sus colegas. Mientras tanto, Hugo Nuttini, un profesor
de antropologia en la Universidad de Pittsburgh, acepto
trabajar en el proyecto Camelot en Chile. Mientras se
encontraba alli, ocultd la naturaleza militar del proyecto,
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pero existieron filtraciones y se divulgo la informacion.
Surgieron protestas de los periddicos y el poder legislativo,
junto al Gobierno de Chile, presentaron una protesta diplo-
matica ante el Embajador de los EE.UU. En Washington,
D.C., luego de una investigacion por parte del Congreso
respecto del tema, McNamara cancel6 el Proyecto Camelot
en 1965.

El escandalo de Tailandia

Poco después del escandalo del Proyecto Camelot, el
tema de una investigacion clandestina surgié nuevamente
en Tailandia. En marzo de 1970, varios documentos que
parecian implicar a estudiosos de las ciencias sociales
en programas de combate contra la insurgencia de los
EE.UU. en Tailandia, fueron robados del gabinete de
archivos de un profesor universitario. Estos documentos
fueron entregados al Comité de Movilizacion Estudiantil
para Terminar con la Guerra de Vietnam y fueron, por lo
tanto, publicados en el “The Student Mobilizer . Algunos
antropdlogos y otros cientificos sociales, supuestamente
recolectaban datos para el Departamento de Defensa y el
Gobierno Real de Tailandia, en apoyo a un programa de
combate contra la insurgencia que utilizaria la asistencia
para el desarrollo econdmico en funcion de incentivar a las
villas tribales a mantenerse leales al Gobierno tailandés, en
lugar de unirse a la insurgencia. Aunque los antrop6logos
sostenian haber utilizado sus conocimientos con la fina-
lidad de evitar que las villas tailandeses fueran dafadas,
acalorados debates se sucedieron al interior del Comité de
Etica de la AAA.Y

Como resultado del Proyecto Camelot y el escandalo
tailandés, la asignacion de fondos y la investigacion en el
area de las ciencias sociales en el gobierno, se tornaron
sospechosas. Los antropologos temian que si continuaba
este tipo de investigacion, todas las poblaciones indige-
nas que habian estudiado asumirian que todos ellos eran
espias, negando asi futuras oportunidades para realizar
investigaciones de campo en ultramares exterior. Muchos
antropologos también temian que la informacion iba a ser
empleada para controlar, esclavizar y, mas aun, aniquilar
a muchas de las comunidades que habian sido estudiadas.
Los debates concluyeron en la determinacion que para los
antropologos era ¢ticamente inaceptable realizar exposi-
ciones de caricter secreto. Actualmente, la “Declaracion
de Responsabilidad Profesional” de la 444 sefala: “Los
antrop6logos no podran aceptar realizar ninguna inves-
tigacion secreta ni cualquier tipo de investigacion cuyos
resultados no se puedan ser libremente difundidos o
entregados publicamente. .. Ninguna investigacion secreta,
ningtn informe secreto o presentacion de ninguna indole,
deben ser acordadas o entregadas.” Estas orientaciones
reflejan la vision generalizada entre los antropologos, que
cualquier investigacion que sea realizada para las FE.AA.
es, de facto perversa y éticamente inaceptable.*®
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ANTROPOLOGIA

Los Riesgos del Conocimiento
Incompleto

El Departamento de Defensa tiene ansias por obtener
conocimiento cultural, pero se duda que los antropologos
en masa—obligados por su propio codigo de ética y hun-
didos en un lodazal de post modernismo—yvayan realizar
una valiosa contribucion para reformular las politicas o
normas de la seguridad nacional. Si esto sucede y los
antropologos se mantienen desentendidos del tema ;quién
proporcionara la experiencia y conocimiento relevante
acerca del tema? Como sefiala Anna Simona, una antro-
péloga que ensefia en la Escuela de Postgrado Naval, “Si
los antrop6logos quieren esconder sus cabezas bajo tierra
y no brindar apoyo, entonces A quien recurriran los mili-
tares, la CIA y otras agencias para obtener informacion?

El éxito del combate contra la
insurgencia, depende de la obtencion

de una comprension holistica de la
cultura local. Esta comprension debe
ser concienzuda y profunda, si es que

se desea que tenga algun beneficio
practico. Este hecho no se encuentra
ausente en el Ejército. En el lenguaje del
Manual de Campana interino 3-07.22: “El
centro de gravedad en las operaciones
de contrainsurgencia es la poblacion.”

Consultaran con la gente que les daran ese tipo de infor-
macion que hara que a los antropologos se les pongan los
pelos de punta por tratarse de una que no estara ni siquiera
cercanamente vinculada a lo que en realidad sucede en el
ambiente local.”

Sin importar si los antropologos deciden o no entrar a
la arena de la seguridad nacional, la informacion cultural
inevitablemente sera empleada como base para la planifi-
cacion de operaciones militares y la formacion de politi-
cas publicas. (Y si los antrop6logos rehtisan contribuir?
(Qué tan confiable sera esta informacion? El resultado de
emplear “mal” o en forma incompleta a la antropologia,
es, sin duda, el fracaso de las operaciones y politicas. En
mayo de 2004, un articulo de Seymour Hersh en el perio-
dico New Yorker, titulado The Gray Zone: How a Secret
Pentagon Program Came to Abu Ghraib (La Zona Gris:
La Forma en que un Programa Secreto del Pentagono
Llego a Abu Ghraib), sefiala que el estudio acerca de
la cultura y psicologia arabe de Raphael Patai de 1973,
The Arab Mind (El Pensamiento Arabe), fue la base de
la comprension militar respecto de las vulnerabilidades
sicologicas de los arabes, particularmente a la vergiienza
y humillacion sexual

Patai indica: “La segregacion de los géneros, velos para
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las mujeres. .. y todas las otras estrictas reglas que norman
y restringen el contacto entre hombres y mujeres, tienen el
efecto de hacer que el sexo sea un motivo de preocupacion
importante en la mentalidad del mundo arabe.” Aparente-
mente, la meta de la humillacion sexual era la de extorsio-
nar a las victimas iraquies a convertirse en informantes en
contra de la insurgencia. Se creia que los iraquies harian
cualquier cosa para prevenir la diseminacion de las fotos
a sus familiares y amigos.®!

Lo que Bernard Brodie expresara acerca del Ejército
Francés en 1914, “Esta no fue ni la primera ni la ultima
vez que un mal estudio antropologico contribuyera a una
mala estrategia.” Emplear la humillacion sexual para
forzar a los iraquies a ser informantes nunca podria servir
como estrategia dado que solo destruye el honor, y para
los iraquies, la restauracion del honor perdido requiere de
un apaciguamiento de sangre. Este concepto estd bien
desarrollado en la cultura iraqui, e incluye una palabra
especifica en el idioma arabe—al-sharaf—defender el
honor varonil. EI supuesto empleo del libro de Patai, en
donde no existe ni la mas cercana comprension de la cultura
Iraqui en su contexto amplio, como el fundamento para el
tormento psicologico en Abu Ghraib, demuestra la torpeza
de emplear un conocimiento cultural que se encuentra fuera
de contexto, como base haber establecido politicas.®

El éxito del combate contra la insurgencia, depende de la
obtencion de una comprension holistica de la cultura local.
Esta comprension debe ser concienzuda y profunda, si es que
se desea que tenga algiin beneficio practico. Este hecho no se
encuentra ausente en el Ejército. En el lenguaje del Manual

de Campaiia interino 3-07.22: “El centro de gravedad en las
operaciones de contrainsurgencia es la poblacion. Por lo
tanto, comprender a la sociedad local y ganar su apoyo es
crucial para la obtencion del éxito. Para la fuerzas de los
EE.UU., operar eficazmente junto a la poblacion local y
ganar y mantener su apoyo, es importante para desarrollar
una profunda y total comprension de la sociedad y su cul-
tura, incluyendo su historia, estructura tribal/familiar/social,
valores, religiones, costumbres y necesidades.”

Para derrotar a la insurgencia en Irak, las fuerzas de los
EE.UU. y de la coalicion deben reconocer y explotar la
estructura tribal subyacente del pais, el poder ejercido por
la figuras de las autoridades tradicionales, el uso de Islam
como una ideologia politica, los intereses que se disputan
entre los shiitas, sunitas y kurdos, los efectos sicologicos
del totalitarismo y las divisiones entre lo urbano y lo rural,
entre otros elementos.

El manual interino FM 3-07.22 continta: “Entender y
trabajar en el marco social de un area local es, inicialmente,
el factor que tiene mayor influencia en la conduccion de
las operaciones de contrainsurgencia. Desafortunada-
mente, este es el factor mas ignorado por las fuerzas de
los EE.UU.”%

Y desafortunadamente, los antropdlogos—cuya asisten-
cia es requerida con urgencia en tiempo de guerra—ignoran
completamente a las fuerzas de los EE.UU. A pesar del
hecho que la aplicacion militar del conocimiento cultural
puede no ser del gusto de aquellos antropdlogos con con-
vicciones éticas determinadas, su asistencia es sumamente
necesaria. IR
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